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На текущий момент инновационное развитие 
промышленной интегрированной структуры вы-
ступает в качестве одного из факторов ее эконо-
мического роста. Разработка и успешное внедре-
ние мероприятий по инновационному развитию 
различных сфер деятельности промышленной ин-
тегрированной структуры по функциональным 
направлениям способствуют повышению эффек-
тивности деятельности данного хозяйствующего 
субъекта во внешней среде по сравнению с конку-
рентами по показателям, существенным в текущей 
и прогнозируемой рыночной ситуации. 
Прежде чем перейти к массовой реализации 
мероприятий, разработанных в рамках программы 
инновационного развития промышленной интег-
рированной структуры, необходимо количествен-
но оценить эффективность от их внедрения. 
На текущий момент в экономической литера-
туре отсутствует единая точка зрения на количест-
венную оценку определения эффективности меро-
приятий инновационного развития. Большинство 
существующих методических подходов [3, 4, 6, 7 и 
др.] нацелены на выбор оптимального варианта 
проекта инновационного развития и не несут ин-
формационной нагрузки об изменении эффектив-
ности деятельности конкретного хозяйствующего 
субъекта в результате реализации и внедрения ин-
новаций. Причем авторы исследованных подходов 
[3, 4, 6, 7 и др.] в качестве основной «движущей 
силы» инновационного развития хозяйствующего 
субъекта рассматривают лишь научно-технические 
и научно-технологические инновации, не учиты-
вая тот факт, что на рыночную позицию компании 
оказывают влияние все сферы ее деятельности по 
функциональным направлениям. Все это делает 
данные подходы затруднительно применимыми к 
комплексной оценке эффективности мероприятий 
инновационного развития промышленной интег-
рированной структуры. 
Инновационное развитие промышленной ин-
тегрированной структуры способствует более эф-
фективному осуществлению ее деятельности во 
внешней среде по сравнению с конкурентами. На 
основании этого для количественной оценки опре-
деления эффективности мероприятий инноваци-
онного развития целесообразно использовать ме-
тодический подход, сущность которого сводится к 
прогнозированию значения количественного пока-
зателя интегральной оценки эффективности дея-
тельности промышленной интегрированной струк-
туры во внешней среде в результате реализации 
мероприятий, разработанных в рамках программы 
ее инновационного развития.  
Эффективность деятельности промышленной 
интегрированной структуры во внешней среде при 
прочих равных условиях действия факторов внеш-
ней среды во многом определяется уровнем ее 
«внутренней» эффективности: Э = Эвнутр, СФВС ,            (1) 
где Э – эффективность деятельности промышлен-
ной интегрированной структуры во внешней сре-
де; Эвнутр – эффективность различных сфер дея-
тельности промышленной интегрированной струк-
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туры по функциональным направлениям; СФВС – 
совокупность факторов внешней среды. 
В свою очередь, «внутреннюю» эффектив-
ность различных сфер деятельности промышлен-
ной интегрированной структуры можно предста-
вить в виде комплексного показателя, включаю-
щего в себя произведение интегральных оценок 
эффективности деятельности каждой сферы по 
функциональным направлениям: 
Эвнутр = Энт ∗ Энтех ∗ Эс ∗ Эп ∗ Эоу ∗ Ээкон ∗ Ээкол, (2) 
где Энт,Энтех,Эс,Эп,Эоу,Ээкон,Ээкол – значения ин-
тегральных оценок эффективности научно-
технической, научно-технологической, социаль-
ной, производственной, организационно-управлен-
ческой, экономической и экологической, соответ-
ственно, сфер деятельности промышленной интег-
рированной структуры. 
Для оценки совокупной «внутренней» эффек-
тивности различных сфер деятельности промыш-
ленной интегрированной структуры по функцио-
нальным направлениям нами предлагается сле-
дующая методика, обеспечивающая сравнимый 
анализ сопоставимых данных: 
1. Разработка системы показателей, позво-
ляющих оценить эффективность различных сфер 
деятельности промышленной интегрированной 
структуры по функциональным направлениям (см. 
таблицу).  
Состав представленных в таблице показателей 
оценки эффективности различных сфер деятельно-
сти промышленной интегрированной структуры 
по функциональным направлениям является от-
крытым и может быть дополнен с учетом специ-
фики деятельности и интересов собственников 
конкретного хозяйствующего субъекта. 
2. Определение влияния состава каждой из 
представленной в таблице группы показателей на 
совокупную эффективность соответствующей ей 
сферы деятельности промышленной интегриро-
ванной структуры по функциональному направле-
нию. Так, например, к показателям, увеличение 
которых приведет к увеличению эффективности 
научно-технической сферы деятельности про-
мышленной интегрированной структуры, можно 
отнести фондовооруженность, обеспеченность 
оборудованием, коэффициент загрузки оборудова-
ния, фондоотдачу, рентабельность основных фон-
дов. К показателям, увеличение которых приведет 
к снижению эффективности научно-технической 
сферы, можно отнести фондоемкость, амортиза-
циоемкость, коэффициент износа, долю прироста 
основных производственных фондов на 1 % при-
роста объема продукции. 
3. Расчет по формулам, представленным в 
таблице, приведенных по базе значений увеличи-
вающих (a ) и уменьшающих (b ) показателей для 
каждой сферы деятельности промышленной ин-
тегрированной структуры. 
4. Расчет приведенных значений увеличи-
вающих (A ) и уменьшающих (B ) показателей 
для каждой сферы деятельности промышленной 
интегрированной структуры по функциональному 
направлению: A =
эталон
,          (3) 
где a  – фактические значения увеличивающих 
показателей j-сферы деятельности промышленной 
интегрированной структуры; a
эталон
 – значения 
увеличивающих показателей j-сферы деятельности 
промышленной интегрированной структуры, при-
нятые топ-менеджментом компании за эталон. B =
эталон
,         (4) 
где bij – фактические значения уменьшающих по-
казателей j-сферы деятельности промышленной 
интегрированной структуры; b эталон – значения 
уменьшающих показателей j-сферы деятельности 
промышленной интегрированной структуры, при-
нятые топ-менеджментом компании за эталон. 
5. Расчет интегральной оценки «внутренней» 
эффективности каждой сферы деятельности про-
мышленной интегрированной структуры по функ-
циональному направлению [2]: Эвнутр = ∑ ( ) ∑ ( ) .      (5) 
6. Расчет интегрального показателя совокуп-
ной оценки «внутренней» эффективности деятель-
ности промышленной интегрированной структуры: Эвнутр = Энт ∗ Энтех ∗ Эс ∗ Эп ∗ Эоу ∗ Ээкон ∗ Ээкол. (6) 
Причем связь между эффективностью дея-
тельности промышленной интегрированной струк-
туры во внешней среде и ее «внутренней» эффек-
тивностью является прямой, т. е. чем выше «внут-
ренняя» эффективность при прочих равных усло-
виях, тем выше эффективность деятельности дан-
ного хозяйствующего субъекта во внешней среде 
по сравнению с конкурентами. 
В теории и практике корреляционно-регрес-
сионного анализа получили распространение сле-
дующие виды зависимостей факторного (Эвнутр) и 
результативного (Э) признаков [5]: Э = а + а ∗ Эвнутр,      (7) Э = а + а ∗ Эвнутр + а ∗ Эвнутр,  (8) Э = а ∗ (а )Эвнутр,     (9) 
где а , а , а  – параметры уравнений регрессии, 
рассчитанные на основе метода наименьших квад-
ратов, сущность которого заключается в миними-
зации суммы квадратов отклонений фактических 
(эмпирических) значений результативного призна-
ка от теоретических, полученных по выбранному 
уравнению регрессии: S =  ∑(Э − ЭЭвнутр) → min.    (10) 
Следует отметить, что выбор того или иного 
вида зависимости факторного от результативного 
признака будет определяться спецификой динамики 
интегральных показателей эффективности деятель-
ности конкретного хозяйствующего субъекта во 
внутренней и внешней среде. В общем случае  
для выбора адекватной модели, наилучшим образом 
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Показатели оценки эффективности различных сфер деятельности промышленной  






Показатели Формула Методика расчета 
1 2 3 4 
Научно-
техническая 
Фондоемкость Фе = ОПФОВ  Отношение среднегодовой стоимости ос-новных производственных фондов за ис-следуемый период к объему выпущенной 
продукции 
Фондовооруженность Фв = ОПФССЧ  Отношение среднегодовой стоимости ос-новных фондов к среднесписочной числен-ности работников 
Обеспечение оборудова-
нием Ооб = ОбфОбпл Отношение фактически имеющегося в на-личии оборудования к его плановой по-требности на данный момент времени 
Коэффициент загрузки 
оборудования Кзо = ОВфОВпл Отношение фактического объема выпу-щенной продукции к потенциальному объ-ему выпуска 
Амортизациоемкость Ае = АмОВ Отношение величины начисленной аморти-зации за период к объему выпущенной про-дукции 
Фондоотдача Фо = ОВОПФ Отношение объема выпущенной за иссле-дуемый период продукции к среднегодовой стоимости основных производственных 
фондов 
Коэффициент износа Ки = АмПС Отношение суммы начисленного износа по основным производственным фондам на момент расчета к их первоначальной стои-
мости  
Рентабельность основных 
производственных фондов опф = ПОПФ Отношение прибыли от реализации про-дукции к среднегодовой стоимости основ-ных производственных фондов 
Доля прироста основных 
производственных фондов 
на 1% прироста объема 
продукции 
Тпрпоф = ТпропфТпров  Отношение темпа прироста среднегодовой стоимости основных производственных фондов к темпу прироста объема выпущен-




димой продукции Зе = ЗПВР Отношение затрат на производство данной продукции к выручке от ее реализации 
Уровень качества произ-
водимой продукции Ук = ОВгОВобщ Отношение объема «годной» продукции к общему объему выпуска за исследуемый период 
Коэффициент технологи-
ческих простоев  Кт.п = пробщ Отношение длительности технологического простоя к общей длительности производст-венного цикла единицы продукции 
Рентабельность выпус-
каемой продукции в.п = ЧППСеб Отношение чистой прибыли к полной себе-стоимости 
Доля рынка Др = РПЕ  
Отношение величины реализованной дан-
ным хозяйствующим субъектом продукции 
(работ, услуг) в натуральном или стоимост-
ном выражении к величине емкости рынка 
в рамках данной отрасли 
Темпы роста объема реа-
лизуемой продукции Троп = ОРПтекОРПбаз Отношение величины объема реализован-ной продукции, «очищенного» от действия инфляции, в денежном выражении за теку-
щий период к его базовой величине 
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  Продолжение таблицы 
1 2 3 4 
Организационно-
управленческая 
Производительность По у = ОВССЧа.у Отношение количества произведенной про-дукции к среднесписочной численности работников аппарата управления 
Экономичность Эко у = За.уСеб Отношение затрат на содержание аппарата управления к себестоимости продукции 
Коэффициент звенности Кзв = Пзв.фПзв.о  Отношение количества звеньев сущест-вующей оргструктуры к оптимальному количеству звеньев 
Коэффициент дублирова-
ния функций Кд.ф = КозКн  Отношение количества работ, закреплен-ных за несколькими подразделениями, к нормативному количеству работ 
Степень централизации 
функций Кц.ф = РфцРф  
Отношение количества принятых решений 
при выполнении данной функции на верх-
них уровнях управления к общему числу 





Кэ.и = ДэиспДвход Отношение количества случаев эффектив-ного использования документа к информа-ции на входе функции согласования 
Коэффициент уровня 
управляемости Ку.у = УфУн  Отношение фактической нормы управляе-мости к нормативной 
Уровень затрат по вине 
аппарата управления Уз.ау = ЗауЗобщ Отношение величины затрат, возникших по вине аппарата управления, к совокупным затратам компании 
Производственная Доля продукции в общем 
объеме выпуска, являю-
щаяся наиболее востребо-
ванной на рынке 
Дв.п = ОВвОВобщ Отношение объема выпуска продукции, являющейся наиболее востребованной на рынке, к общему объему выпуска 
Коэффициент относи-
тельного роста Ко.р = Уф.рУп.ц  Отношение уровня фактического роста компании к уровню, предусмотренному основной производственной целью 
Доля мощности наименее 
востребованного произ-
водства Дм = УмневострУмобщ  
Отношение уровня мощности производст-
венной единицы, в рамках которой произ-
водится наименее востребованный на рын-
ке товар, к общей производственной мощ-
ности компании 
Социальная Коэффициент текучести 
кадров Кт.к. = ЧУВРССЧ  Отношение числа уволенных по собствен-ному желанию, за прогул и другие наруше-ния трудовой дисциплины к среднесписоч-
ному числу работников 
Производительность  
труда ПТ = ВПССЧ Отношение объема произведенной продук-ции по используемой технологии за опре-деленный период к среднесписочной чис-
ленности работников в данном периоде. 
Рентабельность персонала п = ЧПССЧ Отношение чистой прибыли за исследуе-мый период к среднесписочной численно-сти персонала 
Зарплатоемкость единицы 
продукции Зе = ЗПОВ Отношение величины заработной платы к объему выпущенной продукции 
Коэффициент использова-
ния полезного фонда ра-
бочего времени 
КИПФВ = ПВВ  Отношение полезно использованного вре-мени к общему фонду рабочего времени 
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отображающей зависимость результата от фактора, 
можно воспользоваться стандартизированной ошиб-
кой аппроксимации, формула которой имеет вид: σЭЭвнутр = ∑ (Э ЭЭвнутр) ,    (11) 
где σЭЭвнутр  – стандартизированная ошибка аппрок-
симации; n – число наблюдений. 
Наиболее адекватной будет считаться та мо-
дель, у которой стандартизированная ошибка ап-
проксимации будет минимальной. 
Прогнозируя значения интегрального показа-
теля «внутренней» эффективности и подставляя 
его значение в выбранное уравнение регрессии, 
топ-менеджмент компании получит возможность 
спрогнозировать «новую» интегральную оценку 
эффективности деятельности промышленной ин-
тегрированной структуры во внешней среде по 
сравнению с конкурентами в результате реализа-
ции мероприятий программы инновационного раз-
вития различных сфер деятельности данного хо-
зяйствующего субъекта по функциональным на-
правлениям. 
Известна работа Вайсман Е.Д. [1], в которой 
инновационный потенциал хозяйствующего субъ-
екта рассматривается как один из основополагаю-
щих факторов эффективности его деятельности во 
внешней среде, характеризующий потенциальную 
конкурентоспособность. В соответствии с этим в 
основе прогнозных значений множителей показа-
теля «внутренней» эффективности деятельности 
промышленной интегрированной структуры (2) 
должна лежать информация о величине инноваци-
онного потенциала каждой сферы деятельности 
данного хозяйствующего субъекта, скорректиро-
ванная с учетом уровня значимости и вероятности 
выполнения реализуемых в ней мероприятий про-
граммы инновационного развития. Тогда формула 
прогнозной величины эффективности различных 
сфер деятельности промышленной интегрирован-
ной структуры по функциональным направлениям 
будет иметь вид: Э = Э ∗ (1 + ИП ∗ Кзн ∗ Квер.вып ),      (12) 
где Э  – прогнозное значение эффективности i-й 
сферы деятельности промышленной интегриро-
ванной структуры по функциональному направле-
нию в результате реализации плана мероприятий 
по инновационному развитию; Э  – значение эф-
фективности i-й сферы деятельности промышлен-
ной интегрированной структуры на момент приня-
тия решения об инновационном развитии; ИП  – 
величина инновационного потенциала i-й сферы 
деятельности промышленной интегрированной 
структуры; Кзн  – коэффициент значимости реали-
зуемых мероприятий в i-й сфере (устанавливается 
по решению топ-менеджмента компании); Квер.вып  – коэффициент вероятности выполнения 
Окончание таблицы 
1 2 3 4 
Экономическая Доля долгосрочной деби-
торской задолженности в 
общей сумме реализован-
ной продукции 
Ддз = ДДЗОР  Отношение величины долгосрочной деби-торской задолженности к величине объема реализованной продукции в денежном вы-
ражении 
Эффективность ведения 
бухгалтерского учета Эбу = УфУп  
Отношение фактического уровня выявлен-
ных в ходе аудиторской проверки наруше-
ний в области ведения бухгалтерского уче-




ФР == ЗССС ∗ (1 − Т) ∗∗ ( − ) 
Отношение величины заемных и собствен-
ных средств, скорректированное с учетом 
информации о величине налога на прибыль 
(Т), рентабельности активов (ROA) и про-
центной ставки по заемному капиталу (i) 
Уровень качества финан-
сового планирования Ук.фп = ФактФБПланФБ Отношение величины фактически выпол-ненного финансового бюджета к его плано-вой величине 
Эффективность расчетов с 
персоналом по оплате 
труда Эр.п = ОВФЗП Отношение величины объема выпущенной продукции в денежном выражении к вели-чине фонда заработной платы за исследуе-
мый период 
Экологическая Коэффициент работы 
очистных сооружений  Кр.о.с = УвыбрфУвыбрпр.доп Отношение уровня фактических выбросов к уровню предельно допустимых значений 
Доля затрат на выплату 
штрафов за загрязнение 
окружающей среды 
Дз.о.с = Зш.о.с.Зобщ  Отношение величины затрат на выплату штрафов за загрязнение окружающей среды к величине совокупных расходов организа-
ции 
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разработанного плана мероприятий в i-й сфере (в 
случае отсутствия мероприятий по инновационно-
му развитию в какой-либо сфере, принимает зна-
чение, равное «0»). 
Подставляя полученные прогнозные значения 
эффективности различных сфер деятельности про-
мышленной интегрированной структуры по функ-
циональным направлениям в выражение (2), полу-
чим интегральный показатель «внутренней» эффек-
тивности деятельности данного хозяйствующего 
субъекта в результате реализации разработанной 
программы его инновационного развития. 
Таким образом, предложенный методический 
подход позволяет спрогнозировать возможный 
результат в количественном выражении от вне-
дрения разработанной программы инновационного 
развития. Это обеспечивает, в свою очередь, при-
нятие обоснованного и своевременного управлен-
ческого решения о массовой реализации разрабо-
танной программы инновационного развития, 
скорректировав при этом (в случае несоответствия 
ожиданиям) заданные на «входе» параметры. 
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